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Kapitel 1
Die Widerlegung des Idealismus

Der moderne Idealismus behauptet vom Universum, sofern er denn
tiberhaupt eine allgemeine Aussage dariiber trifft, dass es geistig sei.
Ich méchte Thre Aufmerksamkeit auf zwei Punkte in dieser Aussage lenken.
Wie auch immer ihre genaue Bedeutung ausfallen mag, meint sie sicherlich,
dass (1) das Universum sehr verschieden von dem ist, wie es uns erscheint,
und dass es (2) eine hohe Anzahl von Eigenschaften aufweist, die es schein-
bar nicht hat. Stithle und Tische und Berge scheinen doch sehr verschieden
von uns zu sein; wenn aber erklirt wird, dass das gesamte Universum geistig
ist, bedeutet das zumindest, dass sie uns weit dhnlicher sind als wir gemein-
hin annehmen. Der Idealist mochte uns sagen, dass sie in einem bestimmten
Sinn weder leblos noch ohne Bewusstsein sind, anders als sie uns sicherlich
erscheinen; und ich denke nicht, dass seine Sprache einfach derart missver-
stindlich ist, sondern wir sollten ihm die Annahme zuschreiben, dass sie
wirklich sehr verschieden von dem sind, wie sie uns erscheinen. Und weiter-
hin, wenn er erklirt, dass sie geistig sind, mochte er in diesem Ausdruck eine
grofle Anzahl verschiedener Eigenschaften beschliefSen. Wenn das gesamte
Universum als geistig bezeichnet wird, meint das nicht allein, dass es in
irgendeinem Sinne Bewusstsein aufweist, sondern auch, dass es tiber dasje-
nige verfiigt, was wir in uns als héhere Form von Bewusstsein anerkennen.
Dass es intelligent ist; und zweckverfolgend; dass es nicht rein mechanisch
ist; all diese unterschiedlichen Dinge werden gemeinhin davon ausgesagt.
Allgemein gefasst kann gesagt werden, dass die Wendung ,,die Wirklichkeit
ist geistig” der Ansicht Ausdruck verleiht, dass das gesamte Universum a//
die Eigenschaften besitzt, von denen angenommen wird, dass sie uns gegen-
tiber den unbelebten Dinge auszeichnen: Oder, wenn es auch nicht genau
diejenigen geistigen Eigenschaften aufweist, die wir besitzen, dass es wenigs-
tens nicht nur eine, sondern mehrere davon hat, die unter dem gleichen
ethischen Maf3stab als ebenso gut oder sogar besser als unsere eigenen bewer-
tet wiirden. Wenn wir sagen, dass die Wirklichkeit geistig ist, meinen wir,
dass sie eine hohe Anzahl an herausragenden Eigenschaften hat, verschie-
den von denen, die wir gemeinhin Sternen oder Planeten oder Tassen oder
Untertassen zuschreiben.
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Der Grund, warum ich nun diese beiden Punkte erwihne, ist die Tatsache,
dass wir hiufig die grofle Weite des Unterschieds zwischen dem idealistischen
und den alltdglichen Blick auf die Welt sowie die Anzahl der vom Idealisten
zu beweisenden unterschiedlichen Aussagen zwischen ihnen tibersehen, wenn
wir in die Feinheiten philosophischer Diskussion verwickelt sind. Es ist wohl
ebenjener Weite und der Menge der unterschiedlichen Vorziige geschuldet,
die Idealisten der Welt zuweisen, dass die Frage, ob der Idealismus wahr oder
falsch ist, so interessant und bedeutend wirkt. Wenn wir jedoch dariiber
zu diskutieren beginnen, sind wir gerne geneigt, die ungeheure Menge an
Streitpunkten, die diese interessante Frage aufwerfen muss, zu tibersehen:
wir sind geneigt anzunehmen, dass die ganze Sache bereits dann entschieden
sei, wenn nur ein oder zwei Punkte fiir eine der beiden Seiten gewonnen
worden sind. Ich méchte hingegen betonen, dass nicht angenommen wer-
den sollte, dass irgendeines der hier entwickelten Argumente zum Beweis
oder zur Widerlegung dieser in der Tat interessanten und wichtigen Aussage,
die Realitit sei geistig, hinreichend ist. Im Gegenteil méchte ich deutlich
machen, dass ich nicht annehme, dass irgendetwas was ich hier sagen werde
auch nur die geringste Tendenz hat zu beweisen, dass die Wirklichkeit nicht
geistig ist: Ich glaube nicht, dass es méglich ist auch nur eine einzige der vie-
len wichtigen Aussagen zu widerlegen, die sie beinhaltet. Die Wirklichkeit
mag, nach allem was ich weif$, geistig sein, und ich hoffe fest, dass dem so ist.
Aber ich fasse ,, Idealismus® als einen sehr weiten Ausdruck auf, der nicht nur
diese interessante Schlussfolgerung beinhaltet, sondern ebenfalls eine Menge
an Argumenten, deren Richtigkeit wenn schon nicht als hinreichend so doch
als notwendig zu ihrem Beweis angenommen wird. In der Tat kénnen die
modernen Idealisten meiner Ansicht nach hauptsichlich nach bestimmten
Argumenten, die ihnen gemeinsam sind, eingeteilt werden. Dass die Realitit
geistig ist, war, wie ich glaube, der gemeinsame Grundsatz vieler Theologen;
und alleine dafiir sollten sie kaum als Idealisten bezeichnet werden. Dane-
ben gibt es meiner Ansicht nach aufSerdem noch viele Personen, welche auch
nicht unverdient als Idealisten angeschen werden, die zwar gewisse hierfiir
charakteristische Ansichten vertreten, jedoch ohne zu meinen, dass diese
alleine hinreichend wiren, eine solch gewaltige Schlussfolgerung zu bewei-
sen. Daher beschiftige ich mich hier nur mit idealistischen Argumenten; und
sollte irgendein Idealist meinen, dass zum Beweis der Geistigkeit der Realitit
kein Argument notwendig ist, werde ich ihn gewiss nicht widerlegt haben.
Allerdings werde ich ein Argument angreifen, dass nach meinem besten Wis-
sen von allen Idealisten als fiir ihre Position notwendig erachtet wird. Und
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ich mochte einen gewissen Vorteil hervorheben, der mir dieses Vorgehen ein-
riumt — ein Vorteil, der die Aussage rechtfertigt, dass meine Argumente den
Idealismus widerlegt haben werden, wenn sie sich denn als stimmig erweisen
werden. Denn wenn ich nur eine einzelne Aussage widerlege, die einen not-
wendigen Schritt in allen idealistischen Argumenten darstellt, dann habe ich
bewiesen, dass die Idealisten keinerlei Grund mehr fiir ihre Schlussfolgerung
haben, mag der Rest ihrer Argumente so gut sein, wie er will.

Nehmen Sie an, wir haben eine Argumentationskette der folgenden
Form: Da A B ist, und B C, und C D, folgt daraus, dass A D ist. Erweist
sich ,A ist B als falsch, haben wir trotz der Wahrheit von ,,B ist C* und ,,C
ist D“ ebenso wenig Grund, an ,A ist D“ festzuhalten, wie wenn sich all
drei Primissen als falsch erwiesen hitten. Tatsichlich folgt nicht, dass ,A
ist D* falsch ist; und auch nicht, dass es keine anderen Argumente gibt, die
dessen Wahrheit beweisen konnten. Es folgt allerdings, dass es eine reine
Annahme bleibt, bar jeder Plausibilitit, wenigstens so weit dieses Argument
reicht. Ich méchte eine Aussage angreifen, die mir in eben diesem Verhilt-
nis zur Schlussfolgerung ,Die Wirklichkeit ist geistig“ zu stehen scheint.
Ich schlage nicht vor, ,Die Wirklichkeit ist geistig” anzuzweifeln; ich leugne
nicht, dass es Griinde geben mag anzunehmen, dass dies der Fall ist: Aber ich
mochte zeigen, dass ein Grund, von dem meines Wissens nach alle jemals
von den Idealisten gebrauchten Argumente abhingen, falsch ist. Diese ande-
ren Argumente mogen hochgradig ausgekliigelt und wahr sein; es gibt derer
sehr viele und verschiedene, und unterschiedliche Idealisten gebrauchen die
unterschiedlichsten Argumente zum Beweis der gleichen, duflerst wichtigen
Schlussfolgerung. Einige von ihnen mdgen vielleicht hinreichend sein, ,,B ist
C“ und ,,C ist D zu beweisen; aber falls sich, wie ich zu zeigen versuchen
werde, die Vorannahme ,,A ist B als falsch erweist, bleibt die Schlussfol-
gerung ,A ist D“ in dem Stand einer lediglich wohlklingenden Annahme.
Nun bezweifle ich nicht, dass die Annahme von wohlklingenden und ein-
gingigen Voraussetzungen eine angemessene Arbeitsweise in der Philosophie
sein kann: Allerdings nehme ich an, dass der Name , Idealismus® nur dort zu
Recht angewendet werden kann, wo auch eine gewissen Anzahl an einsich-
tigen Argumenten vorliegt.

Das Thema dieses Aufsatzes ist daher an sich sehr uninteressant. Selbst
wenn ich meine Sache bewiesen habe, werde ich nichts iiber das Universum
im Allgemeinen ausgesagt haben. Auf die wichtige Frage, ob die Wirklichkeit
geistig ist oder nicht, wird meine Argumentation keinerlei Einfluss haben.
Ich werde einzig versuchen, die Wahrheit tiber eine Sache zu erfahren, die an
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sich sehr trivial und unbedeutend ist und von der keine Antworten auf die
Fragen, die uns am meisten interessieren, erwartet werden konnen — wenigs-
tens so weit ich die Sache tiberblicke. Den einzigen Belang, den ich fiir mein
zu untersuchendes Thema beanspruchen kann, scheint mir zu sein, dass es sich
um eine Sache handelt, in der sich nicht nur Idealisten, sondern alle Philo-
sophen und auch Psychologen geirrt haben, von der sie bisher aber (zu Recht
oder Unrecht) die bemerkenswertesten und interessantesten Folgerungen
erschlossen haben. Aber nicht einmal einen Beweis fiir diesen Belang kann ich
hoffen zu erbringen. Gelingt er, wird in der Tat folgen, dass die bisher bemer-
kenswertesten Resultate der Philosophie — Sensualismus, Agnostizismus und
Idealismus gleichermaflen — beim derzeitigen Stand der fiir sie vorgebrachten
Argumente auf keiner besseren Grundlage stehen als die Annahme, dass im
Mond eine Chimire lebt. Daraus wird folgen, dass alle wichtigen philoso-
phischen Lehren ebenso wenig Berechtigung vorweisen kénnen wie die aber-
gliubigsten Ansichten der primitivsten Wilden, sofern nicht weitere, davon
unabhingige Griinde vorgebracht werden konnen. Bezogen auf die Frage, fiir
welche Annahmen wir in den interessantesten Angelegenheiten auch Griinde
vorlegen konnen, werden meine Ergebnisse also sehr wohl einen wichtigen
Einfluss aufweisen; aber ich kann nicht genug betonen, dass sie fiir die Frage,
ob diese Ansichten denn auch wahr sind, keinerlei Bedeutung haben.

Die einfache Aussage, die ich hier diskutieren méchte ist: esse est percipi.!
Obgleich eine sehr mehrdeutige Aussage, ist sie dennoch in der einen oder
anderen Form weithin geteilt worden. Dass sie in einer dieser Bedeutungen
fiir den Idealismus essentiell ist, muss ich hier zunichst einfach voraussetzen.
Wias ich ganz einfach zeigen méchte ist, dass sie in all ihren Lesarten, die ihr
jemals beigelegt worden sind, falsch ist.

Aber zunichst mag es hilfreich sein, die Verbindung hervorzuheben, die
ich zwischen ihr und den Argumenten des Idealismus sehe. Dass wo immer
wahrhaft esse pradiziert werden kann man ebenfalls wahrhaft percipi pradi-
zieren konnen soll, ist in der einen oder anderen Form stets ein notwendiger
Schritt gewesen sowohl in allen Argumenten, die zu Recht als idealistisch
bezeichnet werden, als auch (und noch wichtiger) in allen Argumenten, die
tiberhaupt bisher fiir die idealistische Schlussfolgerung aufgeboten worden
sind. Wenn esse percipi ist, kann man ebenso gut sagen, dass alles, was ist,
erfahren wird; und dies ist wiederum im gewissen Sinn dquivalent zu ,alles
Sein ist geistig”. Aber dies ist nicht der Sinn, in dem die idealistische Sch/uss-

1 »Sein ist Wahrgenommenwerden.“ [Anm. d. Ubers.]





