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1. Einleitung

Was ist Wahrheit? Innerhalb der theoretischen Philosophie wurden etliche Ver-
suche unternommen, diese Frage in einer erhellenden Art und Weise zu beant-
worten. Im Laufe der Zeit hat sich herauskristallisiert, dass diese Frage nicht
nur keiner einfachen Antwort zugänglich ist, sondern dass die Frage selbst eini-
ger Klärung bedarf. Während in einem traditionellen Verständnis sich die Frage
als eine Frage nach dem Wesen der Wahrheit darstellt, lässt sie sich auch an-
ders verstehen. Alternative Fragestellungen bieten sowohl Davidson als auch
Deflationisten an. Eine Version von Davidsons Frage ist: Wie kann eine Wahr-
heitstheorie zur Erklärung von sprachlichen Verhalten dienen? Die Frage eines
Deflationisten wiederum ist: Wie lässt sich die Funktion von wahrheitstheore-
tischem Vokabular erklären? Diese Fragen bilden den Ausgangspunkt für diese
Arbeit.

Nicht nur die Fragestellungen haben sich im Laufe des letzten Jahrhunderts
verändert, sondern auch die Methoden zur Beantwortung. Logische Untersu-
chungen haben Einzug gehalten in die Debatte um Wahrheit und einigen Ein-
fluss gewonnen. Aktuelle Wahrheitstheorien befinden sich häufig im Schnittbe-
reich von Logik und Philosophie und profitieren deshalb enorm von der Ent-
wicklung der Logik im letzten Jahrhundert. Wahrheitstheorien sind ein gutes
Beispiel dafür wie sich im Laufe der Zeit durch alternative Herangehensweisen
neue Antworten zu alten Fragen ergeben.

In der vorliegenden Arbeit werden Methoden und Ergebnisse der Logik ver-
wendet, um die angesprochenen philosophischen Fragestellungen näher zu be-
leuchten. Insbesondere wird damit die Frage behandelt, ob in einem davidso-
nianischen Programm eine deflationäre Wahrheitstheorie benutzt werden kann?
Bevor dies jedoch im Hauptteil ausgeführt wird, werden einleitend einige Be-
merkungen gemacht zu den Untersuchungsgegenständen: Wahrheit und Bedeu-
tung. Ebenfalls wird eine Erklärung der Fragestellung vorausgeschickt wie auch
die Methodologie explizit gemacht. Eine Darstellung des Aufbaus der Arbeit
beschließt die Einleitung.
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1.1. Wahrheit und Bedeutung

Wahrheit und Bedeutung werden in der philosophischen Diskussion immer wie-
der miteinander in Verbindung gebracht. An einigen Stellen werden ihre Ge-
meinsamkeiten betont, an anderen wiederum ihre Differenzen. Die Art der Ver-
bindung ist abhängig von den jeweiligen Wahrheits- und Bedeutungskonzeptio-
nen. In dieser Untersuchung werde ich mich auf eine deflationäre Wahrheits-
konzeption und eine davidsonianische Bedeutungskonzeption beschränken. Bei
beiden Konzeptionen handelt es sich um philosophische Positionen, die im 20.
Jahrhundert entstanden sind. Die philosophische Diskussion um Wahrheit ist
sehr vielfältig. Einflussreich für die vorliegende Arbeit sind moderne Konzep-
tionen, die in der analytischen Philosophie entwickelt wurden.1

Im 20. Jahrhundert lassen sich drei große Themengebiete ausmachen: Eines
dieser Themengebiete beschäftigt sich mit der Frage nach dem epistemischen
Status von Wahrheit. Diese Problematik ist angelehnt an die traditionelle De-
batte über Wahrheit und spielt in dieser Untersuchung keine große Rolle. Re-
levanter sind zwei neuere Themengebiete. Eine Neuerung stammt von Tarski,
der zeigen konnte, dass das Wahrheitsprädikat einer formalen Untersuchung
zugänglich ist. Dies ist wichtig, da berechtigte Zweifel bestanden, dass sich se-
mantisches Vokabular überhaupt in konsistenter Weise erklären lässt. Besonders
die Lügner-Antinomie stellt dafür eine Bedrohung dar. Tarski hat mit seinem
Beitrag eine eigene Richtung zur Untersuchung von Wahrheit initiiert: formale
Wahrheitstheorien.

Ein weiterer neuer Gesichtspunkt ist durch die These aufgeworfen worden,
dass Wahrheit in den bisherigen Konzeptionen unnötig aufgebläht, inflated,
worden ist. Die zentrale Stellung, die Wahrheit bisher in der Philosophie zuge-
schrieben wurde, sei nicht gerechtfertigt, da Wahrheit einfach sei. Diese These
bildet den Ursprung der philosophischen Strömung, die heutzutage als Defla-
tionismus bezeichnet wird.

Die philosophische Diskussion um Bedeutung ist unter anderem durch Witt-
genstein beeinflusst. Während der späte Wittgenstein berühmt ist wegen seiner
Konzeption von Bedeutung, in der der Gebrauch bestimmend ist, vertrat der
frühe Wittgenstein noch eine Konzeption von Bedeutung, in der Wahrheit zen-
tral ist. Die verschiedenen Meinungen zu Bedeutung gehen weit auseinander:

1Einen Überblick moderner Konzeptionen geben Kirkham [105] und Künne [106].
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Eine Richtung sieht die Bedeutung eines Satzes bestimmt durch die Bedingun-
gen, unter denen er wahr ist. Eine spezielle Form dieser These vertritt David-
son. Nach Davidson ist in einer Erklärung von Bedeutung eine Wahrheitstheorie
zentraler Bestandteil. Davidson benutzt Tarskis Arbeiten zu Wahrheit als Aus-
gangspunkt dafür, eine formale Wahrheitstheorie als Teil einer Bedeutungser-
klärung zu verstehen. Die Konzeption ist von Davidson nicht zu einer Theorie
ausgearbeitet worden, sondern er deutet häufig nur an, wie eine solche Theorie
aussehen könnte. Davidsons Konzeption als Bedeutungstheorie zu bezeichnen
ist schon aus diesem Grund unpassend. Eine bessere Bezeichnung für seinen
Ansatz ist: Davidsons semantisches Programm. Die Bezeichnung als Programm
ist auch in Bezug auf Davidsons Konzeption von Wahrheit passend. Seine Wahr-
heitskonzeption ist geleitet von philosophischen Überzeugungen aus anderen
Teilgebieten der Philosophie. Davidsons primäres Ziel ist nicht eine Explikati-
on eines Wahrheitsprädikats und seine Ausführungen zu Wahrheit sind abhän-
gig von allgemeineren Betrachtungen, im Speziellen von semantischen.

Sowohl die Diskussion um Wahrheit als auch die um Bedeutung ist geprägt
von Unklarheiten und Missverständnissen. Selbst wenn man nur das 20. Jahr-
hundert betrachtet, entsteht kein einheitliches Bild.2 Um nicht zu dieser Konfu-
sion beizutragen, ist es sinnvoll, einige Vorbemerkungen zu machen, bevor die
für diese Untersuchung relevanten Positionen genauer vorgestellt werden.

Eine terminologische Vorbemerkung betrifft die Bezeichnung ‘Theorie’. Die-
ser Ausdruck wird ambig verwendet, nämlich sowohl für philosophische Kon-
zeptionen als auch für konkrete formale Theorien. Die zweite Verwendungswei-
se lässt sich in einem formalen Rahmen gut explizieren. Um Verwechslungen
vorzubeugen, wird im Weiteren der Ausdruck ‘Theorie’ nur für Theorien in ei-
nem formalen Sinn reserviert. Die erste Art der Verwendung wird vermieden
und ersetzt durch die Redeweise von einem philosophischen Projekt oder einer
Konzeption. In diesem Sinne ist der Deflationismus ein philosophisches Projekt
zu Wahrheit. Eine formale deflationäre Wahrheitstheorie ist eine konkrete Theo-
rie, die den Kriterien des Deflationismus entspricht. Davidsons semantisches
Programm ist mit einer Wahrheitskonzeption nur indirekt verbunden, nämlich
über die für das Programm adäquaten Wahrheitstheorien.

2In Bezug auf die Diskussion um Wahrheit im 20. Jahrhundert spricht Kirkham [105] sogar
von einer ‘four-dimensional confusion’.
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Die philosophischen Projekte, die sich primär der Untersuchung von Wahrheit
widmen, haben unterschiedlichste Zielsetzungen.3 Während in einigen Darstel-
lungen davon gesprochen wird, dass die ‘Natur’ oder das ‘Wesen’ des Wahr-
heitsbegriffs zu untersuchen ist, begnügt sich das Projekt des Deflationismus
mit der Untersuchung der sprachlichen Mittel, die verwendet werden, um Wahr-
heit zum Ausdruck zu bringen, wie etwa ein Wahrheitsprädikat. Ein Ausdruck
der in diesem Zusammenhang weitestgehend vermieden werden kann, ist der
Ausdruck ‘Begriff’, der in der philosophischen Diskussion häufig unerklärt ge-
braucht wird. Die Mehrdeutigkeit und Ungenauigkeit von ‘Begriff’ ist meines
Erachtens tolerabel, solange die Verwendung beschränkt ist auf das Explican-
dum. Auf der Seite des Explicans jedoch sollte die Redeweise von Begriffen
vermieden werden. Für die Untersuchung eines Wahrheitsprädikats stellt sich
die Frage nach den Wahrheitsträgern, die in dieser Arbeit vorwiegend Sätze,
bzw. Satztypen einer formalen Sprache sind.

Auch der Ausdruck ‘Bedeutung’ wird in der philosophischen Debatte mehr-
deutig verwendet. Es ist nicht der Fall, dass nur einige, wie etwa Frege, der Be-
deutung in einem eher extensionalen Sinn gebraucht, von einer Konvention ab-
weichen. Vielmehr gibt es keine allgemein akzeptierte Verwendungsweise von
‘Bedeutung’. Eine Vorüberlegung ist, welche Art von Entität bedeutungsvoll
oder sinnvoll ist. Ich werde mich auf Ausdrücke beschränken, und von diesen
sind nach Freges Kontextprinzip in erster Linie Sätze sinnvoll. Subsententiale
Ausdrücke werden nur im Satzzusammenhang als sinnvoll betrachtet. In einem
neutraleren Sinn spricht man von den semantischen Werten von Ausdrücken,
wobei vorerst offen gelassen wird, ob semantische Werte extensional oder in-
tensional zu verstehen sind.

Nicht neutral ist die Redeweise von semantischen Werten in Bezug auf die
Vorstellung, worin eine Bedeutungserklärung besteht. Eine Konzeption von Be-
deutungserklärung sieht die Rolle einer Bedeutungstheorie darin, dass sie den
Ausdrücken einer Sprache ihre semantischen Werte zuweist. Eine Semantik in
diesem Sinn ist funktional. Das Explicandum ist ‘der semantische Wert des Aus-
drucks ‘...’ ist ...’. Für einige Arten von Ausdrücken erscheint dies unproblema-
tischer als für andere. So wird eine Zuweisung von Extensionen zu Termen

3Kirkham unterscheidet drei große Projekte: das metaphysische Projekt, das Rechtfertigungs-
projekt und das Sprechaktprojekt. Der Deflationismus als eine philosophische Richtung wird
von Kirkham als Sprechaktprojekt verstanden. Ziel ist dabei die Erklärung von Sprechakten,
in denen ein Wahrheitsprädikat verwendet wird. Vgl. Kirkham [105].
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häufiger akzeptiert, als die Zuweisung semantischer Werte zu Sätzen oder Prä-
dikaten.4 Eine Semantik mit dieser funktionalen Auffassung in Bezug auf Sätze
und Prädikate möchte ich als begriffsrealistische Semantik bezeichnen.

Eine Spezialform einer begriffsrealistischen Semantik ist der Propositiona-
lismus. Als Propositionalismus wird die Position bezeichnet, die Propositio-
nen als sprachunabhängige Entitäten auffasst.5 Eine Alternative zum Proposi-
tionalismus ist eine Bedeutungserklärung im Sinne einer Erklärung von Be-
deutungsgleichheit von Sätzen, also Synonymie. Synonymie kann sowohl als
eine sprachinterne Relation aufgefasst werden als auch als eine Relation zwi-
schen verschiedenen Sprachen. Eine sprachübergreifende Synonymierelation
wird auch als bedeutungserhaltende Übersetzung aufgefasst. Eine Form der
Bedeutungserklärung, die diese Übersetzungsrelation expliziert, wird Überset-
zungssemantik genannt. Eine Übersetzungssemantik lässt sich dann als eine
Explikation des zweistelligen Prädikats ‘der Satz �ϕ� der Sprache L1 ist be-
deutungsgleich mit dem Satz �ψ� der Sprache L2’ verstehen.

Sowohl begriffsrealistische Semantiken als auch Übersetzungssemantiken be-
ruhen auf problematisierbaren Voraussetzungen bei der Erklärung der linguisti-
schen Funktion von Sätzen in der natürlichen Sprache. Begriffsrealistische Se-
mantiken benutzen abstrakte Entitäten, deren Rolle nicht spezifiziert wird. Ohne
eine Erklärung von Propositionen bleibt die Erklärung von der Bedeutung von
Sätzen leer. Übersetzungssemantiken sind Relationen zwischen Sprachen. Eine
Verbindung zu den Sprechern der Sprache wird nicht direkt hergestellt in dem
Sinn, dass es nicht auf die Verwendung der Sätze ankommt, da es sich bei beiden
Vorkommnissen innerhalb des Explicans um Erwähnungen von Sätzen handelt.
Ein Sprecher kann die Sätze von L1 mit Hilfe einer Übersetzungssemantik nur
dann verstehen, wenn er schon die Sätze von L2 versteht. Bedeutungserklärun-
gen, die sich zum Ziel gesetzt haben, auf derartige Voraussetzungen zu verzich-
ten, werde ich grundlagenorientiert nennen.6

4Den Ausdruck ‘Prädikat’ verwende ich im Sinn von Prädikatkonstante.
5Nach Quines These der Unbestimmtheit der Übersetzung können Propositionen seinen Indi-

viduationskriterien nicht gerecht werden. Vgl. Quine [142], §§18, 21. Quines Überzeugung
ist unter der Forderung „No entity without identity“ bekannt geworden.

6Schneider spricht von einem grundlagentheoretischen semantischen Projekt. Vgl. Schneider
[154].
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Eine Untersuchung formaler Theorien kann dazu beitragen, die Konfusionen
und Ungenauigkeiten in der philosophischen Diskussion zu beheben. Theori-
en werden aufgefasst als deduktiv abgeschlossene Satzmengen einer formalen
Sprache. Relevant sind insbesondere axiomatische Theorien, die sich durch die
Sprache, die Axiome und die Regeln charakterisieren lassen. Für den Vergleich
von Theorien sind für diese Arbeit zwei Konzepte besonders wichtig:

Das erste ist das Konzept der konservativen Erweiterung einer Theorie über
einer anderen Theorie. Eine LT -Theorie T ist eine konservative Erweiterung
einer LS-Theorie S gdw LS ⊆ LT und S ⊆ T und alle LS-Sätze, die in T
beweisbar sind, sind schon in S beweisbar.

Das zweite ist das Konzept der Interpretierbarkeit einer Theorie in einer an-
deren Theorie. Interpretierbarkeit ist eine Beziehung zwischen zwei Theorien
und eignet sich als Explikation reduktiver Ansätze. Eine Interpretation ist eine
Übersetzung zwischen der Sprache der zu interpretierenden Theorie in die Spra-
che der interpretierenden Theorie. Die Übersetzung behält die prädikatenlogi-
sche Struktur bei, und die Übersetzungen der Theoreme der zu interpretierenden
Theorie sind Theoreme der interpretierenden Theorie. Eine Interpretation ist ei-
ne wirksame Methode die beweistheoretische Stärke einer Theorie relativ zu
anderen Theorien zu bestimmen und sie gewährleistet relative Konsistenz.

Diese beiden Konzepte, Interpretierbarkeit und Konservativität, sind schon in
Tarskis Abhandlungen zu Wahrheit relevant. Tarski ist nicht nur interessant für
diese Untersuchung, weil er die Grundlagen für eine formale Untersuchung des
Wahrheitsprädikats geliefert hat, sondern er hat sowohl Davidsons Konzeption
von Bedeutung wie auch den Deflationismus nachhaltig geprägt.

Tarski hat mit seinem Aufsatz ‘Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten
Sprachen’ die philosophische Diskussion beeinflusst und im Bereich der forma-
len Logik einen eigenen Forschungsbereich eröffnet.7 Tarski hat gezeigt, dass
trotz der Lügner-Antinomie eine fruchtbare formale Untersuchung von Wahr-
heit sehr wohl möglich ist. Er hat eine Konstruktionsmethode für die Definition
eines sprachrelativierten Wahrheitsprädikats τL einer formalen Sprache L an-
gegeben. Seine Arbeiten markieren den Beginn der formalen Untersuchung von
Wahrheit. Im Gegensatz zu seinen formalen Ausführungen ist die philosophi-
sche Tragweite seiner Definition umstritten.8

7Siehe Tarski [166]. Bei den Seitenangaben von Tarski [166] wird die von Tarski selbst ver-
wendete Seitenzählung von 1-145 benutzt.

8Eine eigene Interpretation bietet Tarski [167].




